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Processo n.2 2752/2023/MB

Reclamante

Reclamadas:

=CLS=

Nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 45.2 da Lei da Arbitragem Voluntaria
(LAV), qualquer das partes pode requerer ao tribunal arbitral que esclareca alguma
obscuridade ou ambiguidade da sentenca ou dos seus fundamentos.

Segundo o ensinamento do Prof. Alberto dos Reis:, “A sentenga é obscura quando
contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel; é ambigua quando alguma. passagem se
preste a interpretagées diferentes. Num caso ndo se sabe o que o juiz quer dizer; no outro hesita-
se entre dois sentidos diferentes e porventura opostos” (Cfr. Antunes Varela e outros, Manual de
Processo Civil, 2.9 ed. revista, 1985, pdg. 693.

De acordo com a Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), o processo arbitral encerra-
se com a prolagdo da sentenga arbitral, sem prejuizo do encerramento por outros
motivos (artigo 44.9).

Com o encerramento do processo arbitral cessam, igualmente, as fungdes do
tribunal arbitral, salvo em duas situagdes:

a) Pedido de retificacdo de erros e/ou de esclarecimentos de ambiguidade e/ou
obscuridade dos fundamentos e da decisdo da sentenga arbitral (artigos 44.2/45.9, da
LAV);

b) Prontncia no ambito de a¢do de impugnagdo de sentenca arbitral (artigos
44.2/46.9/8, da LAV).

Como observa José ROBIN DE ANDRADE em anotagdo ao n.2 2 do artigo 45.2 da
LAV 3, “ndo serdo admissiveis pedidos de esclarecimento que ndo visem apreender
intelectualmente o sentido exato da decisdo e seus fundamentos, mas por esta via contestar o
conteudo ou o fundamento da deciséo, designadamente por considerarem um ou outro contrdrio

ao Direito ou inconsistentes com os factos apurados”.
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Ora, através de requerimento dirigido aos presentes autos a 03 de julho de 2024

veio a reclamada dizer o seguinte:
R. nos autos acima identificados em que sdo Reclamantes

’ ’ e )
notificada das decisées proferidas no Gmbito dos supra identificados processos vem requerer
o seguinte esclarecimento:
- Pese embora a i conste na decisdo como Reclamada ndo se vislumbra na
decisdo proferida qualquer matéria de facto ou de direito que fundamente a sua condenagéo.
- Contudo no ponto “VIl — Decisdo” pode ler-se “julgo a acgéio parcialmente procedente
condenando as reclamadas, solidariamente....” abrangendo a decisdo todas as reclamadas e
sem qualquer exclusdo quanto a

- Face ao exposto, desde ja se requer o devido esclarecimento quanto a condenagdo da

‘e a devida fundamentagdo legal caso assim se entenda aplicavel.

Ora confrontada a sentenca ja proferida no ambito dos presentes autos sempre
se dira que assiste razdo a reclamada porquanto é manifesto que a
sentenca padece de um lapso, pelo qual desde ja nos penitenciamos, porquanto deveria

expressamente constar que a condenacgao solidaria apenas diz respeito as reclamadas

e _ _e, tal como

resulta da matéria de facto provado e n3do provada e da respetiva motivacdo e

fundamentac3o de direito, absolvida a reclamada

Face ao exposto, determinando-se, assim e ex officio a retificacao da sentenga
por vicios formais.
Deste modo, deve-se dar por ndo escrito o ponto VII Decisdo e considerar-se
escrito o seguinte:
“Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a agdo parcialmente
procedente, e em consequéncia:
A) Absolve-se a reclamada _do pedido formulado pela

reclamante;
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B) Condena-se as reclamadas,
, a pagar, solidariamente, a reclamante a quantia de €638,05

(seiscentos e trinta e oito euros e cinco céntimos)”.

Fazendo agora esta retificagdo parte integrante da Sentenca anteriormente
emanada nos termos do disposto no n.2 3 do mesmo artigo 452 da LAV, desde ja se junta
Sentenga Arbitral ja com as devidas retificagGes.

No mais, ndo existe qualquer outro erro de calculo, erro material ou tipografico
ou qualquer erro de natureza idéntica que conste da sentenga arbitral suscetivel de

retificacdo.

Notifique-se as partes da Sentenca oficiosamente retificada, contabilizando-se a
data de receg¢do desta como inicio do prazo para efeitos do disposto no artigo 452 da
LAV (retificacdo e esclarecimento da Sentenga; sentenca adicional) e/ ou artigo 62 e
seguintes da LAV (Impugnagdo da Sentenga Arbitral).

Guimaraes, 09 de julho de 2024

A Juiz-Arbitro,

/EQ\«O\MJ\Q 2(54»\«.

(Andreia Ribeiro)
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Reclamante:
Reclamadas:
SUMARIO
I A Reclamante e a Reclamada

celebraram entre si um contrato de viagem organizada regulada nos termos e para os efeitos

do previsto no Decreto-Lei n.217/2018, de 08/03;

1. A viagem aérea teve inicio no aeroporto em d e como

destino e foi operado pela Companhia Aérea
aqui reclamada;

1. O devedor cumpre a obrigagdo quando realiza a prestagdo a que esta vinculado (art.2

7622 CC) de forma integral (art.2 7632 CC), o que significa que, a menos que outra coisa resulte
de acordo entre as partes, o devedor sé se desobriga da sua prestagéo se cumprir o contrato
globalmente;

V. Consequentemente, o devedor que falte culposamente ao cumprimento da sua
obrigagdo torna-se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor (art.2 7982 CC);

V. O Tribunal de Justica da Unido Europeia (Processo C-549/07, Wallentin-Hermann,
ECLI:EU:C:2008:771, n.° 25) esclareceu que os problemas técnicos detetados durante a
manutengdo das aeronaves ou provocados por uma falha na manutengéo de uma aeronave
ndio podem ser considerados «circunstdncias extraordindrias»;

VI O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia considera que, mesmo quando um problema
técnico, que ocorreu inesperadamente, ndo é imputdvel a uma manutengédo deficiente nem
detetado durante as operacoes de manutengdo de rotina, tal problema técnico ndo é
abrangido pela defini¢cdo de «circunstdncias extraordindrias» quando é inerente ao exercicio

normal da atividade da transportadora aérea.
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VII- A indemnizagéo prevista no artigo 7.2 do Regulamento n.2 261/2004 permite compensar
a perda de tempo sofrida pelos passageiros sem que estes tenham de provar que sofreram um
dano individualizado mas desde que o atraso seja, designadamente como decorre do disposto

na al. c¢) do artigo 62 do referido Regulamento.

| - RELATORIO

1.1 A Reclamante apresentou uma reclamacdo contra as Reclamadas pretendendo a

condenagdo destas no pagamento de uma indemnizacdo no montante de €738,05

(setecentos e trinta e oito euros e cinco céntimos), correspondendo tal montante a

€600,00 pelo atraso do voo, €8,05 pelo almogo pago pela reclamante e ndo fornecido

pela reclamada no dia 07.09.2023 e pagamento de €130,00 por dia de férias/estadia

paga e nao usufruida em hotel no destino.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagao inicial ndo foi objeto de

alteragdo, que aqui se dd por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

1.3. As reclamadas fizeram-se representar, na audiéncia de discussdo e julgamento, pela

sua llustre Mandataria com procuragédo junta aos autos, que esteve presente por meios

de comunicagdo a distancia e nos termos do artigo 142 do Regulamento do TRIAVE

apresentou contestagdo escrita, nos seguintes termos:

“12 A Ré reconhece que se verificou um atraso no voo de 6 de Setembro de 2023.

22 Contudo ndo pode aceitar os pedidos apresentados pelas Reclamantes nos processos supra

identificados.

32 Importa assim esclarecer que o avido que iria efetuar a viagem ficou inoperacional apds ter

sofrido um problema numa das rodas, o que obrigou o avido a regressar ao aeroporto de

de modo a garantir a mdxima seguran¢a dos passageiros e da tripulacéo.

42 Com efeito, no dia 06/09/2023 apds a partida do voo operado com a aeronave
matriculc o Controlo de Fauna do aeroporto de avisou o

Centro de Carga do Aeroporto (GCA) que observou um possivel desprendimento de material do

trem principal da aeronave em causa, a descolar da pista

52 Imediatamente, o Centro de Carga do Aeroporto enviou um carro de acompanhamento para

inspecionar a pista e encontrou numerosos restos de pneus, tendo procedido a sua recolha.
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62 Consequentemente, e tendo em conta os possiveis riscos que tal poderia acarretar, o
responsdvel do MAD Service contactou imediatamente a diregdo das operagées terrestres da
informando-a da descoberta de residuos de pneus apds a inspegdo da pista onde o
nosso avido . ', matricula . |, tinha descolado para fazer a rota
72 Apds andlise da situagéo pelos servicos da Reclamada . procedeu da seguinte forma: a)
Efectuou um contacto via ACARS (Aircraft Communication Addressing and Reporting System é
um sistema codificado de comunicagdo e vigildncia entre uma aeronave e uma estagdo terrestre
utilizado na aviagdo pelas companhias aéreas) com a aeronave ! para identificar possiveis
indicagcdes ou acgbes anormais, tendo a tripulagdo de voo respondido que todos os pardmetros
e indicagbes do sistema eram absolutamente normais, indicando também que durante a
descolagem ndo foram percebidas quaisquer acgbes, comportamentos, ruidos ou vibragbes
anormais, nem por eles nem pela tripulagdo de cabina. b) Foram tomadas as medidas
necessdrias para recolher informagées complementares junto do aeroporto (andlise dos
destro¢os encontrados na pista, tentativa de obtengdo de imagens CCTV, etc...), a fim de
confirmar/excluir se os destrogos destacados poderiam corresponder ao avido da . No
entanto, ndo foi possivel confirmar com absoluta certeza que se tratava do aviéo da
uma vez que o avido . estava equipado com pneus de dois fabricantes diferentes
, enquanto os pneus sobresselentes comparados eram apenas
82 Depois disso, uma vez que ndo se podia excluir com seguranga que os residuos de pneus
encontrados ndo correspondiam a aeronave da , apesar de ndo haver indicagbes
anormais no cockpit, foi decidido optar por um IFTB (Inflight Turn Back) preventivo parc
ou seja, regressar ao aeroporto de origem, para a seguranga evidente dos passageiros, o que foi

comunicado ao comandante do voo via SATCOM (sistema de comunicagbes por satélite ACARS).

92 Perante esta situagéo, a aeronave iniciou o regresso ao apos cerca de 02h 20min
de voo, na posicdo , @ norte dos e dado que tinha mais combustivel
do que o ideal para uma aterragem segura, regressou ao e em niveis inferiores para

aumentar o consumo de combustivel.

102 A chegada a , 0s passageiros desembarcaram da aeronave e receberam a assisténcia
necessdria, alojamento e bebidas durante o tempo de espera, até serem transferidos para a
opgdo disponibilizada pela ' para os reencaminhar para o seu destino final, o mais

rapidamente possivel, ou seja, no voc , hodia 7 de setembro, com partida as 15h00,
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com a aeronave com a matricula conforme acreditado pela documentagdo fornecida
pela e como as proprias Reclamantes reconhecem.

112 Ora, conforme se comprovard, todos os factos supra referidos tém como unica causa uma
circunstdncia extraordindria tratando-se de uma situagdo totalmente imprevisivel e inevitdvel
que ndo é inerente nem imputdvel a Reclamada.

122 O aviGo em causa efectuou uma viagem anterior tendo aterrado em no dia 6 de
setembro de 2023 as 10h05, em perfeitas condigbes tendo sido inspeccionado pela Manuteng¢éo
e também pelo comandante antes da sua partida do Aeroporto de

132 Ndo tendo sido detectada qualquer anomalia ou defeito que pudesse levar a suspeitar do
que aconteceu posteriormente.

142 Ora apds o sucedido e o regresso do avido a a aeronave foi entdo conduzida ao
parque de estacionamento n.2 41 para uma primeira inspeg¢éo do estado da aeronave, tendo
sido confirmado que a roda n.2 5 tinha sofrido um descolamento do piso
(recauchutagem), mas sem perda de presséo.

152 Foram ainda identificados danos adicionais (amolgadelas) causados pelo desprendimento
do piso no FLAP INBOARD LH e danos adicionais no PAINEL 5 LH TRAILING EDGE LOWER, pelo
que a aeronave é considerada AOG (Aircraft On Ground) até que os danos acima mencionados
sejam reparados, ou seja, ndo poderia levantar voo antes da sua reparagdo.

162 Do mesmo modo, e com o objetivo de descobrir a causa do desprendimento do rasto do
rotor, a Ré contactou a para a informar do incidente e notificar a CIAIAC (ComissGo de
Investigagdo de Acidentes e Incidentes de Aviagdo Civil) e o AESA SNS (Sistema de Notificacdo de
Ocorréncias) do incidente, tal como estabelecido pelo Regulamento (UE) n.2 376/2014.

172 Bem como e seguindo o protocolo estabelecido para este tipo de eventos, efectuou uma
investigagdio de segurangca com a informagdo fornecida pela AENA Operational Safety, a fim de
tentar chegar ds conclusées e/ou determinacdes mais proximas sobre a verdadeira causa do
incidente cfr doc 1 que se junta.

182 Com efeito foi possivel confirmar que o sucedido com o voo em questdo resultou da
existéncia de um buraco na pistc .do aeroporto. . e que se tornou evidente
durante o voo em questdo, apds a 42 inspegdo de rotina da pistc

199 Facto ao qual a Ré é totalmente alheia e ndo haverd qualquer duvida que estamos perante

um acontecimento totalmente subito cuja responsabilidade ndo pdoe ser imputada a Ré.
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202 Do relatério e investigagbes efectuadas resultou que a roda afetada estava em condigcoes
Optimas para o voo sem qualquer imprevisto, pois encontrava-se dentro dos niveis correctos para
a mesma

212 Tendo-se concluido que o sucedido ndo resultou de qualquer defeito na roda ou falta de
manutengdo jd que antes do voo cumpria os requisitos impecdveis para funcionar sem este tipo
de incidente.

222 Face ao sucedido e a declaracdo de emergéncia local obrigou a que a aeronave fosse
declarada fora de servico a chegada ao referido aeroporto de , 0 que implicou a
necessidade de encontrar uma aeronave de substituigdo para transportar os passageiros até ao
seu destino.

232 0 que foi realizado com a madxima diligéncia por parte da Ré tendo as Reclamantes partido
em direc¢do ao destino no dia seguinte - em 7 de setembro de 2023, as 15 horas, no aviéo

com a matricula

242 Acresce que e como as proprias Reclamantes reconhecem durante o tempo de espera, os
passageiros foram alojados em alojamentos e receberam as bebidas e a assisténcia necessdrias.
252 Em conclusdo, verifica-se que a Ré tomou as medidas mais adequadas, rdpidas e possiveis
para minimizar os danos causados aos passageiros devido a avaria do aviGo que devia efetuar a
viagem.

262 No entanto e face aos factos apurados e supra expostos ndo pode a Ré aceitar o peticionado
pelas Reclamantes porquanto se trata de uma circunsténcia extraordindria que néo imputdvel @
Ré.

272 O conceito de 'circunstdncias extraordindrias" constante do artigo 5.2, n.2 3, do
Regulamento (CE) n.0 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de
2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel
dos voos, exclui a obrigagdo de pagar qualquer indemnizagéo.

282 O regulamento supra identificado e aplicdvel ao caso em apreco prevé que "uma
transportadora aérea operadora ndo é obrigada a pagar uma indemnizagéo nos termos do
artigo 72 se puder provar que o cancelamento se deve a circunstdncias extraordindrias que ndo
poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis...".
292 Na mesma linha, é especificado no considerando n2 14 do regulamento acima referido: "Tal

como na Convengdo de Montreal, as obrigagbes das transportadoras aéreas operadoras devem
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ser limitadas ou excluidas quando uma ocorréncia tenha sido causada por circunsténcias
extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as
medidas razodveis. Tais circunsténcias podem surgir, nomeadamente, em casos de instabilidade
politica, condi¢bes meteoroldgicas incompativeis com a realizagdo do voo, riscos para a
seguranga, deficiéncias inesperadas em matéria de seguranga do voo e greves que afectem as
operagbes de uma transportadora aérea operadora.”
302 O considerando n? 15 indica igualmente: "Deve considerar-se que existem circunsténcias
extraordindrias quando o impacto de uma decisdo de gestdo do trdfego aéreo, em relagdo a uma
determinada aeronave numa determinada data, resultar num atraso considerdvel, num atraso
noturno ou no cancelamento de um ou mais voos da aeronave, mesmo que a transportadora
aérea em causa tenha envidado todos os esforgos para evitar tais atrasos ou cancelamentos.”
312 Resulta desta disposi¢do que a intengdo do legislador europeu é que as companhias aéreas
ndo sejam responsabilizadas por atrasos nos casos em que estes ocorram devido a riscos de
seguranga.
322 Assim, o ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (Terceira Secgdio) de 31
de janeiro de 2013 salientou que ndo existe uma lista de "circunstdncias extraordindrias”, mas
que a particularidade do caso especifico deve ser tida em conta:
"do Regulamento n.2 261/2004 ou no resto das suas disposi¢bes, embora uma lista ndo exaustiva
dessas circunstdncias possa ser encontrada nos seus 14.2 e 15.2 considerandos (como
salientamos)
28 Neste contexto, segundo jurisprudéncia constante, o sentido e o alcance dos termos néo
definidos pelo direito da Unido devem ser determinados em conformidade com o seu significado
habitual na linguagem corrente, tendo igualmente em conta o contexto em que sdo utilizados e
os objectivos prosseguidos pela legislagdo em que se inserem (acérddo Wallentin-Hermann
[2008,349], n.° 17).
29 Na linguagem comum, a express@o "circunstdncias extraordindrias" refere-se literalmente a
circunsténcias "fora do comum". No contexto do transporte aéreo, significa um acontecimento
que ndo é inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e que,
devido a sua natureza ou origem, escapa ao seu controlo efetivo (acérddo Wallentin-Hermann
[2008,349], n.° 23). Por outras palavras, como salientou o advogado-geral no n.2 34 das suas
conclusdes, trata-se de todas as circunstdncias que escapam ao controlo da transportadora

aérea, independentemente da natureza e da gravidade dessas circunsténcias.
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30 Para além das "circunstdncias extraordindrias" referidas no artigo 5.°, n.° 3, o Regulamento
n.°261/2004 (LCEur 2004, 637) ndo contém qualquer indicagdo de que reconheg¢a uma categoria
distinta de acontecimentos "particularmente extraordindrios" que tenham por efeito isentar a
transportadora aérea de todas as suas obrigagbes, incluindo as previstas no artigo 9.

332 Do mesmo modo, a regulamentacdo internacional, comunitdria e nacional contempla a
forca maior como causa de exoneragdo da responsabilidade do transportador.

342 Igualmente o artigo 192 da Convengdo de Montreal, intitulado "Atraso", prevé o seguinte "A
transportadora é responsdvel pelos danos causados por atrasos no transporte aéreo de
passageiros, bagagens ou mercadorias. No entanto, a transportadora néo serd responsdvel por
danos causados por atrasos se provar que ela propria e os seus trabalhadores e agentes
tomaram todas as medidas razoavelmente necessdrias para evitar os danos ou que lhes era
impossivel, a eles e a outros, tomar tais medidas".

352 No caso em apreco, estamos perante um facto causador do atraso que ndo é inerente ao
exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa e que, pela sua natureza e
origem, escapa ao seu controlo efetivo, uma vez que, recorde-se, o voo em questdo foi objeto de

um atraso aéreo por ter de regressar ao aeroporto de "depois de ter constatado danos

considerdveis numa das suas rodas causados por um buraco na pista do AEROPORTO

362 Por outras palavras, estamos perante uma circunsténcia que, como se indicou, era, em todo
o caso, imprevisivel e inevitdvel para a Ré, ndo lhe podendo ser imputada qualquer
responsabilidade do mesmo, uma vez que o avido que inicialmente ia fazer a viagem ficou
inoperacional devido a danos extensos numa das suas rodas causados por um buraco na pista
do AEROPORTO DE 0 que obrigou, por razbes de seguranca e em
conformidade com a regulamentagdo aerondutica aplicdvel, a fazer regressar o voo das
Reclamantes ao seu local de origem.
372 Trata-se de uma situacdo clara de Forca Maior, sendo que a Ré tomou todas as medidas
necessdrias e conhecidas para minimizar as consequéncias do evento e, sempre, de acordo com
o Regulamento.
382 De igual modo, o Acérdéo do Tribunal de Justica da UniGo Europeia, de 4 de abril de 2019
(C-501/2017), refere que os danos causados a um pneu de uma aeronave por um corpo estranho,
como detritos méveis, que se encontrava na pista de um aeroporto, se enquadram no conceito

de "circunsténcias extraordindrias”.
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399 Por ultimo, acresce ainda que ndo se trata de um simples caso fortuito mas da
responsabilidade da Ré mas sim de um caso de forca maior, em que a circunstdncia que
determina o atraso é completamente alheia a responsabilidade ou controlo da Ré.
402 Concluindo e neste sentido sempre deverd o atraso ser qualificado como proveniente de
forca maior e cuja responsabilidade ndo pode ser imputada a Ré ja que tudo derivou de um
buraco na pista, que provocou os danos credenciados na roda da aeronave, e o consequente
regresso do voo para total seguranga dos passageiros; devendo assim a Ré ser absolvida do
pedido.
NESTES TERMOS, E nos mais de direito aplicdvel, Deverd a presente acg¢lo ser julgada
improcedente, por ndo provada, devendo a Ré ser absolvida de todos os pedidos formulados
pelas Reclamantes.
1.4. Areclamada a, adiante designada
por 1 embora devidamente notificada, ndo se fez representar, na audiéncia
arbitral de discussdo e julgamento ( apds indeferimento de novo pedido de adiamento
da audiéncia arbitral) e nos termos do disposto no artigo 142 do Regulamento do Triave
ndo apresentou contestacdo escrita, ndo apresentou qualquer prova no prazo
estabelecido no Regulamento deste Tribunal Arbitral (art.2 14.2 n.2 5), ndo marcou
presenca, nem se fez representar, na audiéncia de discussao e julgamento.

Pelo que, os autos prosseguiram os seus termos, em conformidade com o
estatuido no art.2 35.2 n.2s 2 e 3 da Lei n.2 63/2011 de 14 de dezembro (aplicavel ex vi
o disposto no art.2 19.2 n.2 3 do Regulamento deste Tribunal Arbitral dado tratar-se de

arbitragem necessdria).

- OBJETO DO LITiGIO

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjugag¢do com o n.2 1 do artigo
3422 do C.C. se se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para que as
reclamadas prestem indemnizag&o a reclamante no montante de €738,05 (setecentos e

trinta e oito euros e cinco céntimos).

- SANEADOR
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Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagéo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

A audiéncia realizou-se, assim, com a presen¢a da reclamante e da llustre
Mandataria das reclamadas € com a auséncia
da reclamada

Declarada aberta a audiéncia n3do foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto partes
presentes nao se entenderam, tendo assim a mesma, se frustrado.

A Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servicos e respeitem a
obrigaces contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestagdo de
servicos, celebrados ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor(a), decorrente da
celebracao de um contrato de transporte aéreo de passageiros com um profissional
(pessoa coletiva), na drea de residéncia da reclamante.

Este Tribunal arbitral é, assim, competente, considerando a vontade manifestada
pela reclamante/consumidor(a), a natureza do litigio e a sujeicdo deste (litigio) ao
regime de arbitragem necessaria.

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Passa-se de imediato a apreciagao do mérito do pedido.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos provados

Atendendo as alegag¢Oes féticas da reclamante e das reclamadas aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o
objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes

factos:
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1. A reclamante comprou a reclamada uma viagem por si organizada,
com estadia em hotel em regime de tudo incluido, transfer e viagem de avido com
embarque em e desembarque em

com inicio no dia 06 de setembro de 2023 e regresso a 19 de setembro de
2023 — facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 e 8 junto com a reclamagdo;
2. Pela viagem referida em 1) a reclamante pagou a reclamada a
quantia de €916,00 (novecentos e dezasseis euros) — facto que se julga provado com
base no doc. n.2 8 junto com a reclamagao;
3. O voo agendado para o dia 06 de setembro de 2023 foi operado pela
reclamada - Facto que de julga provado por confissdo das partes;
4, No dia 06 de setembro de 2023 apds partida do voc operado com a
aeronave , matricule e ap6s cerca de 02h20min de voo, na
posi¢ao anorte dos aaeronave regressou a —facto

que se julga provado com base no depoimento da reclamante e da testemunha

5. O regresso da aeronave ao aeroporto em " deveu-se ao facto de o
Controlo de Fauna do Aeroporto de .ter avisado o Centro de Carga do Aeroporto
que observou um possivel desprendimento de material do trem principal da aeronave
em causa, a descolar da pista — facto que se se julga provado com base no doc. n.
21 junto com a contestag¢do das reclamadas

6. A chegada a a reclamante foi transferida para um Hotel
disponibilizado pela reclamada — facto que se julga provado com base

no depoimento da reclamante e da testemunha

7. A reclamante apenas no dia 07 de setembro de 2023 pelas 15h00m viajou
para no voo na aeronave
com a matricule facto que se julga provado por confissdo das partes;

8. A reclamada no dia 07 de setembro de 2023 ndo

disponibilizou a refeicdo de almogo a reclamante motivo pela qual a esta teve de
despender pela refei¢do a quantia de €8,05 (oito euros e cinco céntimos) — facto que se

julga provado com base no doc. n.2 7 junto com a reclamagdo;
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9. A reclamante devido ao atraso no voo no dia 06 de setembro de 2023 com
destino a ndo usufruiu da primeira noite de estadia no hotel

— facto que se julga provado com base no depoimento da
reclamante e da testemunha e com base nosdoc.n.24e5

juntos com a reclamacao;

4.2 Factos essenciais nao provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradigdo com os julgados provados e da prejudicada por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado toda a

demais factualidade alegada.

V- MOTIVACAO

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962 n.2 1 e 6072 n.2 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar se a considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072 n.25 do C.P.C na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forga probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. arte.
3712,do C.C.) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas
apresentadas pela reclamante e pelas reclamadas, designadamente nos comprovativos

da reserva da viagem organizada pela reclamada no dia 06.09.2023 a
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1a na qual estava incluida a viagem aérea operada pela reclamada

e bem como nas declaragdes prestadas em audiéncia de julgamento

pela Reclamante e pela testemunha qgue confirmou a

existéncia de um atraso superior a trés horas relativamente ao voo em apreco e ainda,

tendo em consideragdo os factos instrumentais que resultaram da instruc3o e discuss3o
da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, decorre da auséncia de qualquer

mabil probatério que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma
designadamente que a causa alegada pela reclamada “possivel despreendimento de
material do trem principal da aeronave” se enquadre no conceito de “circunstancias

extraordindrias”, conforme adiante melhor se demonstrara.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Como ja referido anteriormente a reclamante e a reclamada
celebraram entre si um contrato, mediante o qual a reclamada vendeu a reclamante
uma viagem organizada a e a reclamante pagou o respetivo
prego.

Acresce que foi a reclamada d quem emitiu e entregou a reclamante os
bilhetes de avido dos voos a realizar.

Trata-se assim de um contrato sinalagmatico, por via do qual as partes se
obrigam mutuamente a cumprir as prestacbes por si assumidas e que deve ser
pontualmente cumprido (art.2 4062 Cédigo Civil).

O devedor cumpre a obrigagdo quando realiza a prestac¢do a que estd vinculado
(art.2 7622 CC) de forma integral (art.2 7632 CC), o que significa que, a menos que outra
coisa resulte de acordo entre as partes, o devedor sé se desobriga da sua prestac¢do se
cumprir o contrato globalmente e nio por partes.

Consequentemente, o devedor que falte culposamente ao cumprimento da sua
obrigagdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor (art.2 7982 CC),
cabendo aquele e ndo a este provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento

defeituoso ndo resulta de culpa sua (art.2 7992 CC).
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Ja no que respeita a reclamada " estard em causa um contrato de
transporte aéreo de passageiros, no qual uma entidade se obriga a transportar um
individuo (o passageiro) e sua bagagem, de um local para o outro, utilizando uma
aeronave.

Caracteriza-se por ser um contrato consensual, bilateral, em regra oneroso e ndo
solene e normalmente de ades3o.

Tal como define Menezes Cordeiro, o contrato de transporte é “(...) aquele pelo
qual uma pessoa — o transportador — se obriga perante outro — o interessado ou
expedidor — providenciar a deslocagdo de pessoas e bens de um local para outro”, sendo
que o contrato em apreco pode assumir diversas vertentes, entre as quais, o contrato

de transporte aéreo.

O contrato de transporte aéreo internacional encontra-se regulado, em especial,
pelo Decreto-Lei n.2 39/2002, de 27 de novembro, que transpde para a ordem juridica
portuguesa a denominada Convengdo de Montreal — Convengdo para a Unificagdo de
Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional - e pelo Regulamento (CE) n2
261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004
(doravante designado por Regulamento).

No Regulamento CE n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de Fevereiro de 2004, que revogou o Regulamento CEE n2 295/91, de 4 de Fevereiro,
estabeleceram-se regras comuns para a indemnizac3o e a assisténcia aos passageiros
dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso
considerdvel dos voos.

Nos termos do disposto no Artigo 62 do Regulamento:

Artigo 6°

Atraso

1. Quando tiver motivos razodveis para prever que em relacdo & sua hora programada
de partida um voo se vai atrasar:

a) Duas horas ou mais, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou
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b) Trés horas ou mais, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de

1500 quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros; ou

c) Quatro horas ou mais, no caso de quaisquer voos néo abrangidos pelas alineas
a) ou b), a transportadora aérea operadora deve oferecer aos passageiros:

i) a assisténcia especificada na alinea a) do n.2 1 e no n.? 2 do artigo 9%, e

ii) quando a hora de partida razoavelmente prevista for, pelo menos, o dia apés a
hora de partida previamente anunciada, a assisténcia especificada nas alineas b) e c) do
n.2 1 do artigo 99, e

iii) quando o atraso for de, pelo menos, quatro horas, a assisténcia especificada na
alinea a) do n.2 1 do artigo 8°

2. De qualquer modo, a assisténcia deve ser prestada dentro dos periodos fixados

no presente artigo para cada ordem de distdncia.

Decorre ainda do disposto no artigo 72, 82 e 92 do Regulamento o seguinte:

Artigo 7°

Direito a indemnizagdo

1. Em caso de remissdo para o presente artigo, os passageiros devem receber uma
indemnizagdo no valor de:

a) 250 euros para todos os voos até 1500 quilémetros;

b) 400 euros para todos os voos intracomunitdrios com mais de 1500 quilémetros e
para todos os outros voos entre 1500 e 3000 quilémetros;

c) 600 euros para todos os voos ndo abrangidos pelas alineas a) ou b).

Na determinagdo da distdncia a considerar, deve tomar-se como base o ultimo destino
a que o passageiro chegard com atraso em relagéio a hora programada devido a recusa
de embarque ou ao cancelamento.

2. Quando for oferecido aos passageiros reencaminhamento para o seu destino
final num voo alternativo nos termos do artigo 89, cuja hora de chegada ndo exceda a
hora programada de chegada do voo originalmente reservado:

a) Em duas horas, no caso de quaisquer voos até 1500 quilémetros; ou
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b) Em trés horas, no caso de quaisquer voos intracomunitdrios com mais de 1500

quilémetros e no de quaisquer outros voos entre 1500 e 3500 quilémetros; ou

¢) Em quatro horas, no caso de quaisquer voos néo abrangidos pelas alineas a) ou b), a
transportadora aérea operadora pode reduzir a indemnizagéo fixada no n.2 1 em
50%.

3. A indemniza¢do referida no n.2 1 deve ser paga em numerdrio, através de
transferéncia bancdria eletrénica, de ordens de pagamento bancdrio, de cheques
bancdrios ou, com o acordo escrito do passageiro, através de vales de viagem e/ou
outros servigos.

4. As distdncias referidas nos n.2 1 e 2 devem ser medidas pelo método da rota

ortodromica.

Artigo 82

Direito a reembolso ou reencaminhamento

1. Em caso de remissdo para o presente artigo, deve ser oferecida aos passageiros a
escolha entre:

a) -oreembolso no prazo de sete dias, de acordo com as modalidades prevista no n.2 3
do artigo 7%, do preco total de compra do bilhete, para a parte ou partes da viagem
néo efetuadas, e para a parte ou partes da viagem jd efetuadas se o voo jd ndo se
Jjustificar em relagdo ao plano inicial de viagem, cumulativamente, nos casos em que
se justifique,

- um voo de regresso para o primeiro ponto de partida;

b) O reencaminhamento, em condicées de transporte equivalentes, para o seu destino
final, na primeira oportunidade; ou

¢) O reencaminhamento, em condices de transporte equivalentes, para o seu destino
final numa data posterior, da conveniéncia do passageiro, sujeito & disponibilidade
de lugares.

2. Adadlinea a) do n.? 1 aplica-se igualmente aos passageiros cujos voos fazem parte de
uma viagem organizada, salvo quanto ao direito a reembolso quando este se

constitua ao abrigo da Diretiva 90/314/CEE.
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3. Sempre que uma cidade ou regido for servida por vdrios aeroportos e uma
transportadora aérea operadora oferecer aos passageiros um voo para um
aeroporto alternativo em relagdo aquele para o qual tinha sido feita a reserva, a
transportadora aérea operadora deve suportar o custo da transferéncia do
passageiro desse aeroporto alternativo para o aeroporto para o qual a reserva tinha

sido feita, ou para outro destino préximo acordado com o passageiro.

Artigo 92

Direito a assisténcia

1. Em caso de remiss@o para o presente artigo, devem ser oferecidos a titulo gratuito
aos passageiros:

a) Refei¢bes e bebidas em proporgéo razodvel com o tempo de espera;

b) Alojamento em hotel:

- caso se torne necessdria a estadia por uma ou mais noites, ou

- caso se torne necessdria uma estadia adicional a prevista pelo passageiro;

c) Transporte entre o aeroporto e o local de alojamento (hotel ou outro).

2. Além disso, devem ser oferecidas aos passageiros, a titulo gratuito, duas chamadas
telefonicas, telexes, mensagens via fax ou mensagens por correio eletrénico.

3. Aoaplicar o presente artigo, a transportadora aérea operadora deve prestar especial
atengdo as necessidades das pessoas com mobilidade reduzida e de quaisquer
acompanhantes seus, bem como as necessidades das crian¢as ndo acompanhadas.

Aqui chegados e atento o alegado pela reclamada .., designadamente
que o atraso ocorrido devera ser qualificado como proveniente de forga maior e cuja
responsabilidade ndo lhe pode ser imputada ha que dizer o seguinte:

Como resulta das Orientagbes para a Interpretacdo do Regulamento (CE) n.°
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa
de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos, e do Regulamento
(CE) n.° 2027/97 relativo a responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de

acidente, com a redag¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 889/2002 do
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Parlamento Europeu e do Conselho, deve entender-se por circunstancias

extraordindrias:

“5. CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS

5.1. Principio

Em conformidade com o artigo 5.°, n.° 3, do regulamento, a transportadora aérea néio é obrigada

a pagar uma indemnizagdo em caso de cancelamento ou atraso & chegada, se puder provar que

o cancelamento ou o atraso se ficaram a dever a circunstdncias extraordindrias que néo

poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis.

Para nédo ser obrigada ao pagamento de uma indemnizacdo, a transportadora deve, por

conseguinte, provar simultaneamente:

—a existéncia e a ligagdo entre as circunstdncias extraordindrias e o atraso ou o cancelamento,
e

—o facto de o atraso ou cancelamento néo poder ter sido evitado, apesar de terem sido tomadas
todas as medidas razodveis.

Uma dada circunsténcia extraordindria pode produzir mais de um cancelamento ou atraso no

destino final, como é o caso de uma deciséo de gestdo do trdfego aéreo, tal como referido no

considerando 15 do regulamento.

Em derrogag¢do da regra normal, ou seja: o pagamento de uma indemnizacéo, que reflete o

objetivo de protegdo do consumidor, deve ser objeto de interpretagdo estrita (Processo C-549/07,

Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Assim, todas as circunstdncias extraordindrias que rodeiam um evento como as enumeradas no

considerando 14 ndo sdo necessariamente causas de isen¢do da obrigagdo de indemnizar,

requerendo, antes, uma avaliagdo casuistica Processo C-549/07, Wallentin-Hermann,

ECLI:EU:C:2008:771, n.° 22.

Por dltimo, em caso de problemas técnicos, as circunsténcias extraordindrias devem estar

relacionadas com um evento que retina duas condi¢ées cumulativas: em primeiro lugar, néo seja

inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea em causa; em segundo lugar,

escape ao controlo efetivo da transportadora, devido & sua natureza ou origem (Processo C-

549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, n.° 23).

As transportadoras podem apresentar como comprovativos extratos de didrios de bordo ou

relatérios de incidentes e/ou documentos e declaracdes externos. Nos casos em que se faca

referéncia a tais comprovativos na resposta ao passageiro e/ou ao organismo nacional de
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execucgdo, estes também devem ser transmitidos. Caso a transportadora aérea pretenda invocar
circunstdncias extraordindrias, esses comprovativos devem ser fornecidos gratuitamente pela
transportadora aérea ao organismo nacional de execugéio e aos passageiros, em conformidade
com as disposigcées legais nacionais relativas ao acesso aos documentos.
5.2. Problemas técnicos
O Tribunal (Processo C-549/07, Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771, n.° 25) esclareceu
ainda que os problemas técnicos detetados durante a manutencéo das aeronaves ou provocados
por uma falha na manutengéo de uma aeronave ndo podem ser considerados «circunstdncias
extraordindrias». O Tribunal considera que, mesmo quando um problema técnico, que ocorreu
inesperadamente, ndo é imputdvel a uma manutengdo deficiente nem detetado durante as
operagbes de manutengdo de rotina, tal problema técnico ndo é abrangido pela definicéo de
«circunstdncias extraordindrias» quando é inerente ao exercicio normal da atividade da
transportadora aérea. Por exemplo, uma avaria, como a referida acima, que foi causada pela
falha prematura de determinados componentes de uma aeronave pode constituir um evento
imprevisto. No entanto, tal avaria permanece intimamente ligada ao sistema muito complexo
de funcionamento da aeronave, que é operada pela transportadora aérea em condicdes,
nomeadamente condices meteoroldgicas, que sdo muitas vezes dificeis ou mesmo extremas,
entendendo-se, por outro lado, que nenhum componente de uma aeronave é eterno. Por
conseguinte, importa considerar que o evento imprevisto é inerente ao exercicio normal da
atividade da transportadora aérea (Processo C-257/14, van der Lans, ECLI:EU:C:2015:618,
n.” 40-42) No entanto, um defeito de fabrico oculto comunicado pelo fabricante da aeronave ou
por uma autoridade competente, ou danos causados G aeronave por atos de sabotagem ou
terrorismo poderiam ser considerados como circunstdncias extraordindrias.

Assim, entende este Tribunal que ndo podera proceder o entendimento das

reclamadas no sentido de se considerar que o atraso deve ser qualificado como

proveniente de for¢a maior.

Assim a reclamante tem direito a indemnizagdo prevista no artigo 7.2, porquanto
verificam-se todos os pressupostos de facto e direito previstos nos artigos 6.2 n.2 1

alineac) e 7.2n.21 alinea c).
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Quanto aos pressupostos do artigo 7.2 n.2 1-alinea c) em virtude da remissdo
expressa da norma do artigo 6.2, por um lado, e, por outro lado, porque a distancia do
Aeroporto em ao Aeroporto de na

| é de 6697,54 quilémetros, conforme consta do “website”
“pt.distance.to”.

Citando o Acérddo do STJ de 23 de outubro de 2012 e processos apensos C-
581/10 e C-629/10 : “O Regulamento n.® 261/2004 visa garantir um elevado nivel de
protecdo dos passageiros, independentemente do facto de se encontrarem numa
situagdo de recusa de embarque, de cancelamento ou de atraso do voo, uma vez que sdo
todos vitimas dos mesmos sérios transtornos e inconvenientes ligados ao transporte
aéreo (v. acordéo Sturgeon).

A indemnizagdo prevista no artigo 7.2 do Regulamento n.2 261/2004 permite
compensar a perda de tempo sofrida pelos passageiros sem que estes tenham de provar
que sofreram um dano individualizado. Esta medida permite assim garantir um nivel

elevado de protecgéo dos passageiros.”

Assim considerando este Tribunal que as reclamadas ndo provou a existéncia de
quaisquer circunstancias extraordindrias que pudessem, eventualmente, legitimar a
existéncia do atraso do voo, terd de proceder a pretensio da reclamante.

No mais e atento o disposto no artigo 122 do Regulamento CE n.2 261/2004
poderdo os passageiros reclamar uma indemnizac¢do suplementar.

Nessa medida provou a reclamante que sairam do aeroporto de partida em
Madrid com destino a cidade a , mas que antes de aterrar
regressaram ao aeroporto de partida.

Tal facto levou a que a reclamante ndo pudesse usufruir da primeira noite que
havia pago num hotel na e bem assim a ter de almogar no dia 07
de setembro atenta a hora em que o voo nesse dia se realizou.

No que respeita a indemnizagdo pretendida pela reclamante pela perda de uma
noite no hotel, ndo tendo sido junto documento do hotel que atestasse o valor efetivo

correspondente a noite ndo usufruida, julga este Tribunal justo e equitativo o montante
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de €30,00 atento o valor total da viagem pago pela reclamante ( €916,00) que incluida
7 noites de alojamento em Hotel em regime de tudo incluido, viagem aérea e transfer.

Por dltimo e no que expressamente respeita a reclamada sempre se
dird que quanto a ela ha que considerar a disciplina legal do contrato de viagem
organizada, nos termos do qual assiste designadamente aos passageiros os direitos
previstos no DL 17/2018, bem como, eventualmente, o direito & compensagio na
eventualidade de se verificar o “dano férias estragadas”.

Todavia, e como defende Hugo Ramos Alves no seu manual de Direito Aéreo 22
Edicdo 2024 pag. 686 “na hipdtese de ser agéncia de viagens a emitir o bilhete, o
passageiro poderd aciond-la diretamente na eventualidade de sobrevir o incumprimento
do contrato de transporte aéreo. Art. 29.2 DL 17/2018: direito a redugéo de preco ou
indemnizagéo ndo afeta os direitos que assistem ao passageiro nos termos da disciplina
do Direito da UniGio, maxime Reg. 261/2004, sendo certo que os direitos emergentes da
CM ndo podem ser postergados, pois o incumprimento do contrato de transporte
reporta-se a realidade diversa do incumprimento do contrato de vidgem organizada”.

E acrescenta “Na eventualidade de ser a agéncia a emitir o bilhete, pode dar-se
0 caso de, perante uma situagio de incumprimento do contrato de transporte, o
passageiro poder lancar igualmente mdo de agéo por incumprimento ao abrigo do
contrato de viagem organizada. A priori, admitimos tal possibilidade, no pressuposto de
o incumprimento do contrato de transporte originar um dano diverso do incumprimento
do contrato de viagem organizada: se a alegacdo de incumprimento do contrato de
viagem organizada radicar no incumprimento do transportador, a partir do momento
em que o passageiro tenha sido ressarcido pelo transportador, deve considerar-se
precludida esta via de agéo”.

Ora ndo tendo o transportador, aqui também reclamada, ressarcido a

reclamante deverdo as reclamadas ser solidariamente condenadas no pagamento.

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 -4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 20 de 21



A

TRIAVE (' RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM i CENTROS
BosvE Tkeex cooen” | DE ARBITRAGEM
Vil- DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo parcialmente
procedente, e em consequéncia:
A) Absolve-se a reclamada _do pedido formulado pela
reclamante;
B) Condena-se as reclamadas,
a pagar, solidariamente, a reclamante a quantia de €638,05

(seiscentos e trinta e oito euros e cinco céntimos).

O valor do processo fixa-se em €738,05 (setecentos e trinta e oito euros e cinco
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cépia da deciséo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jé mencionado regulamento.

Guimardies, 09 de julho de 2024

A luiz-Arbitro,
Argi e 2(%,\.‘4

(Andreia Ribeiro)
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